Comision Ordinaria Instructora de la
Camara, Justicia y Gran Jurado,
Reglamento y Practicas Parlamentarias.

ACUERDO DE LA COMISION ORDINARIA INSTRUCTORA DE LA CAMARA,
JUSTICIA Y GRAN JURADO, REGLAMENTO Y PRACTICAS
PARLAMENTARIAS, DE LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA,
RELATIVO A LOS PARAMETROS DE ANALISIS Y EVALUACION QUE
UTILIZARA PARA DETERMINAR LA RATIFICACION O NO DE MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

La Comisién Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado,
Reglamento y Practicas Parlamentarias, de la Sexagésima Cuarta Legislatura al
Congreso del Estado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 63, 65,
fraccion 11, y 75, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Tabasco; y 58, parrafo segundo, fraccién Xl, inciso i), del Reglamento Interior
del Congreso del Estado; y de las ejecutorias de los juicios de amparo en revision
48/2017, 438/2017 y 470/2017, hemos acordado emitir un Acuerdo; con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

L El 13 de diciembre de 2006, la LVIIl Legislatura al Honorable Congreso del

Estado, mediante Decreto 198, nombro a los licenciados .

y I como Magistrados Numerarios del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, por un periodo de ocho

aflos, quienes rindieron protesta al cargo conferido, iniciando el ejercicio de sus
funciones a partir del 1° de enero de 2007.

1l El 22 de diciembre de 2014, la LXI Legislatura al H. Congreso del Estado, emitié
los Decretos 189, 190y 191, por el que se determind no ratificar a los Ciudadanos
‘ y en los
cargos ae iagistrados Numerarios integrantes del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tabasco, es decir, concluirian su periodo el 31 de diciembre de
2014. Dicho Decreto fue publicado en el Periédico Oficial del Estado, Suplemento
7546 H, el 31 de diciembre de 2014.

M. Inconforme con la determinacién del Congreso del Estado, el 19 de enero de
2015, el ciudadano [INEGEGEGEGEGEGEE > romovid juicio de amparo indirecto
ante los juzgados de Distrito en el Estado de Tabasco, al cual le correspondio el
nimero de expediente 86/2015-1l del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Tabasco.
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V. Inconforme con la determinaciéon del Congreso del Estado, el 19 de enero de
2015, el ciudadano || GGG -0 movi6 juicio de amparo indirecto
ante los juzgados de Distrito en el Estado de Tabasco, al cual le correspondio el
niimero de expediente 85/2015-11 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Tabasco.

V. Inconforme con la determinacién, el 21 de enero de 2015, el ciudadano
I »romovid juicio de amparo indirecto ante los juzgados de Distrito en
el Estado de Tabasco, al cual le correspondio el nimero de expediente 87/2015-
Il del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado.

VI. El 25 de noviembre de 2016 y 7 de marzo de 2017, el Juzgado Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, resolvid los juicios de amparo indirectos a que se refieren los
puntos Il y IV que anteceden, respectivamente, concediéndole a los quejosos, el
amparo Yy la proteccion de la justicia federal.

VIl. Inconformes con las sentencias emitidas, el entonces Presidente de la Junta de
Coordinacién Politica de la LXII Legislatura, los quejosos y otros, interpusieron
recurso de revision, mismos que fueron admitidos a tramite integrandose los
Amparos en Revision 48/2017, 438/2017 y 470/2017 ante el Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Circuito.

VII. El 9 de mayo de 2019, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, resolvié el Amparo en Revision 438/2017, sefialando, entre otros
razonamientos y efectos, que el Congreso del Estado no habia justificado de
manera objetiva y razonable las consideraciones por las que decidié no ratificar
al ciudadano NG como Magistrado Numerario del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en virtud de que no se ajusté a los parametros
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado para
efectos de emitir una determinacioén de ratificaciéon o no de magistrados locales,
por lo que determiné modificar la resolucion recurrida, modificando los efectos
para los cuales el Juez de Distrito concedié el amparo impetrado, para quedar
como sigue:

1. La autoridad responsable, en el ambito de su competencia, deje
insubsistente el Decreto 191 publicado el 31 de diciembre de dos mil
catorce en el Periédico Oficial del Estado.

2. Emita uno nuevo con libertad de jurisdiccion, en el cual:
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a) Realice un estudio en conjunto de forma objetiva, razonable, fundada y
motivada, de todos los aspectos que se desprendan del expediente del
evaluado con el fin de que, conforme a lo razonado en esta ejecutoria, se
pronuncie sobre cada uno de los criterios relacionados con la eficiencia,
capacidad, competencia y antecedentes, respetando el derecho
fundamental consagrado en el articulo 16 de la Carta Magna, refiriéndose
a la actuacion en el desempefio del cargo del quejoso.

b) Conforme a lo expuesto en esa ejecutoria, omita en el Dictamen la
referencia expresa toda la informacion negativa ajena a las cuestiones
inherentes al encargo que desarroll6 el quejoso, asi como aquellas que se
encuentren fuera del periodo de su designacion.

IX. El 29 de julio de 2019, el Pleno de la LXIII Legislatura al H. Congreso del Estado
aprobo, en sesién publica extraordinaria, el Decreto 110 por el que se dejo
insubsistente el Decreto 191 publicado en el Periédico Oficial del Estado,
Suplemento H, ediciéon 7546 de fecha 31 de diciembre de 2014, en cumplimiento
a la sentencia dictada en el Amparo en Revision 438/2017 del indice del Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito.

X. El 15 de agosto de 2019, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, resolvié el Amparo en Revision 48/2017, determinando que el
Congreso del Estado no habia justificado de manera objetiva y razonable las
consideraciones por las que decidié no ratificar al ciudadano | R ERREREREREN
B como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en virtud
de que no se ajusté a los parametros que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefialado para efectos de emitir una determinacion de
ratificacién o no de magistrados locales.

XL El 24 de septiembre de 2019, el Pleno de la LXIl Legislatura al Honorable
Congreso del Estado aprobd, en sesion publica ordinaria, el Decreto 110 por el
que se dejoé insubsistente el Decreto 190 publicado en el Periédico Oficial del
Estado, Suplemento 7546 H, del 31 de diciembre de 2014, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el Amparo en Revision 48/2017 del indice del Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito.

Xll.  El8deoctubrede 2019, el Pleno de la LXIII Legislatura al H. Congreso del Estado
aprob0, en sesion publica ordinaria, el Decreto 120 por el que se determind no
ratificar al Ciudadano | <" ¢! cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco. Dicho Decreto fue publicado
en el Periddico Oficial del Estado, Edicion 8050, Suplemento K, el 30 de octubre
de 2019 y notificado al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco.
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Xlll. El 08 de noviembre de 2019, el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Tabasco, notificd al Congreso del Estado, un Acuerdo de fecha 25 de octubre de
2019 dictado en el expediente del Amparo en Revision 48/2017. En este
proveido la autoridad jurisdiccional requiri6 al Congreso del Estado para que
nuevamente dejara insubsistente el Decreto a que se refiere el punto anterior, y
en su lugar nuevamente emita otro con libertad de jurisdiccién, en el que se
observen puntualmente las directrices sefialadas en la sentencia concesoria del
amparo.

XIV. En cumplimiento al Acuerdo descrito en el punto que antecede, el Pleno de la
LXIII Legislatura al H. Congreso del Estado con fecha 19 de noviembre de 2019,
aprob6 el Decreto 157, por el que se dejé insubsistente el Decreto 120, en
cumplimiento al Acuerdo de fecha 25 de octubre de 2019 dictado en el expediente
del Amparo en Revision 48/2017. Decreto que fue publicado en el suplemento
O al Periédico Oficial del Estado, edicion 8057, de fecha 23 de noviembre de
2019.

XV. ElI13 de febrero de 2020, el Pleno de la LXIII Legislatura al Honorable Congreso
del Estado aprob6, en sesion publica ordinaria, los Decretos 184 y 185 por los
que se determind no ratificar a los Ciudadanos ININIEG_—_

I cspectivamente, en los cargos de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco.

XVI. En fecha 04 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Tabasco, notificé al Congreso del Estado, un Acuerdo dictado en el expediente
del juicio de amparo indirecto 85/2015-ll, de fecha 3 de marzo de 2020. En este
proveido la autoridad jurisdiccional requirid al Congreso del Estado para que deje
insubsistente el Decreto 184 a que se refiere el punto anterior, y en su lugar
reiteradamente emita otro con libertad de jurisdiccion, en el que se observen
puntualmente las directrices sefialadas en la sentencia concesoria del amparo.

Determinacién que fue turnada a la Comision Ordinaria Instructora de la Camara,
Justicia y Gran Jurado, Reglamento y Préacticas Parlamentarias, de la LXIlI
Legislatura, para su estudio y presentacion del acuerdo o dictamen que en su
caso proceda.

XVIl. EI 5 de marzo de 2020, el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco,
notificé al Congreso del Estado, un Acuerdo dictado en el expediente del Juicio
de Amparo indirecto 86/2015-1l. Proveido en el que la autoridad jurisdiccional
determiné tener por no cumplida la sentencia emitida, por 1o que se requirié al

Eliminados 3 lineas. Fundamento Legal: articulo 140 en relacion con el 147 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y numeral quincuagésimo
primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas y el
criterio 23/10 que lleva por titulo “El plan de negocios constituye informacion susceptible de ser clasificada como confidencial” emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.


Dip. Emilio Contrera
Texto tecleado
Eliminados 3  líneas. Fundamento Legal: artículo 140 en relación con el 147 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y numeral quincuagésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas y el criterio 23/10 que lleva por título “El plan de negocios constituye información susceptible de ser clasificada como confidencial” emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales.


Comision Ordinaria Instructora de la il
Camara, Justicia y Gran Jurado, ;
Reglamento y Practicas Parlamentarias.

Congreso del Estado la emisién de un nuevo Decreto en el que cumpla con los
lineamientos establecidos en la ejecutoria de mérito.

XVIIl. El 10 de junio de 2020, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, resolvié el Amparo en Revision 470/2017, determinando que el
Congreso del Estado no habia justificado de manera objetiva y razonable las
consideraciones por las que decidi6 no ratificar al ciudadano | NG
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en virtud de que
no se ajusto a los parametros que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado para efectos de emitir una determinacion de ratificacién o no
de magistrados locales.

XIX. Cabe sefialar, que al momento de las notificaciones de los acuerdos referidos en
los antecedentes XVIII y XIX, con motivo de la Pandemia de COVID-19 que nos
afecta, el 26 de marzo de 2020, la Mesa Directiva y la Junta de Coordinacion
Politica, de la LXIll Legislatura, emitieron un acuerdo por el cual se determin6
suspender todas las actividades administrativas y legislativas del H. Congreso del
Estado, por lo que desde esa fecha se encontraban suspendidas las labores
ordinarias del Congreso del Estado y sus érganos internos.

XX. Con fecha 5 de septiembre de 2021, dio inicio el ejercicio constitucional de la
LXIV Legislatura al H. Congreso del Estado; 6rgano legislativo que el 07 de
septiembre del 2021, aprobé un Acuerdo Parlamentario de la Junta de
Coordinacion Politica, por el que se propuso la integracion de las comisiones
ordinarias, por la duracién de su ejercicio constitucional, entre ellas, la Comision
Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado, Reglamento y
Practicas Parlamentarias.

XXI. LaMesa Directiva del Primer Periodo Ordinario de Sesiones, el 22 de septiembre
de 2021, dio cuenta al Pleno, de un Acuerdo mediante el cual, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 123, parrafo primero, de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado, determiné la conclusion de las iniciativas y proposiciones
con Punto de Acuerdo que integraban el rezago legislativo de la LXIIl Legislatura,
debido a que no fueron sefialados para permanecer vigentes por las y los
coordinadores de las fracciones parlamentarias que conforman la Sexagésima
Cuarta Legislatura; debiéndose turnar a las comisiones ordinarias competentes
para su conocimiento y efectos, los demas asuntos que no se encontraban en la
hipotesis referida.

XXIl. En atencién a ello, con fecha 23 de septiembre del afio en curso, fue remitida
como parte del rezago legislativo de la LXIII Legislatura, a esta Comision
Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado, Reglamento y
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Practicas Parlamentarias de la LXIV Legislatura, las resoluciones descritas en los
puntos XVI, XVII y XVIIl de este apartado de antecedentes, en vias de
cumplimiento a los citados fallos protectores.

XXIll. En sesion de fecha 27 de septiembre de 2021, esta Comision Ordinaria
Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado, Reglamento y Practicas
Parlamentarias de la LXIV Legislatura al H. Congreso del Estado, aprob6 dos
Dictamenes por los que se dejaron insubsistentes los Decretos 184 y 185,
publicados el 11 de marzo de 2020, mediante el cual se determin6 no ratificar a
los ciudadanos NG B oS cargos
de Magistrados numerarios integrantes del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco, y Decreto 189, publicados el 31 de diciembre de 2014, en el
Periddico Oficial del Estado de Tabasco, mediante el cual se determiné no
ratificar al ciudadano [ I cn ¢! cargo de Magistrado numerario
integrante del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco.

Resolutivo que fue sometido a consideracion del Pleno de la LXIV Legislatura al
H. Congreso del Estado, en sesion de fecha 29 de septiembre de 2021; mismos
que fueron aprobados por unanimidad de las y los 33 diputados presentes,
emitiéndose los Decretos numero 002, 003 y 004.

XXIV. Con fecha 08 de octubre del 2021, el Director de Asuntos Juridicos de este H.
Congreso, remiti6 el oficio HCE/DAJ/352/2021, mediante el cual solicitaba a esta
Comisién informara la fecha o plazo en que habria de emitirse el Dictamen que
ratifique o no al C. I y s posterior presentacion al Pleno
del H. Congreso para su aprobacién, para dar cumplimiento a un requerimiento
realizado por el Juez Cuarto de Distrito de fecha 20 de septiembre de 2021,
dictado en el Amparo nimero 86/2015-1l.

XXV. En atencion al punto anterior, en fecha 11 de octubre del 2021, se dio respuesta
a dicho oficio informando que, la ejecutoria dictada en el Amparo en Revision
438/2017 se encuentra en analisis de los nuevos integrantes de la Comision
Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado, Reglamento y Practicas
Parlamentarias, y derivado de lo anterior se emitidé el Dictamen que deja
insubsistente el Decreto 184, publicado el 11 de marzo de 2020, emitiéndose el
Decreto 003 de fecha 29 de septiembre de 2021, aunado a eso, en dicho Decreto
se establecié que, la actual Comision dispondra de un plazo de sesenta dias
habiles para emitir el dictamen requerido para concluir el tramite y someter a
consideracion del Pleno del Congreso la determinacion correspondiente.

XXVI. El resolutivo descrito en el punto XXIIl, fue notificado al Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Tabasco, por conducto de la Direccion de Asuntos
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Juridicos de esta Camara; determinando el citado érgano jurisdiccional mediante
acuerdo recibido el 5 de noviembre del afio en curso, una prorroga de diez dias
habiles para que se le remita copia certificada de las constancias con las cuales
se acredite la ratificacion o no de los ciudadanos | G G BEEE
I < los cargos de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco.

XXVII. Por lo que, en vias de cumplimiento al requerimiento referido en el punto XXIV,
esta Comision Ordinaria, determiné emitir un Acuerdo para requerir al Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, diversa
informacién sobre las actuaciones de los quejosos, con la finalidad de allegarse
de todos los elementos que sirvan para dar sustento al dictamen que esta
Comision se encuentra obligada a emitir y con ello realizar el examen cualitativo
y cuantitativo que se ordena en la sentencia de amparo.

XXVIIl. Que, en fecha de 19 de noviembre de 2021, la Secretaria de Asuntos
Parlamentarios de este H. Congreso, recibié los oficios PTSJ/321/2021 y
PTSJ/322/2021, por medio de los cuales el Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, informé que, se giraron instrucciones
para que de manera inmediata se reuniera la informacién peticionada, por lo que
requeria de un término de sesenta dias habiles, para que fuera factible la entrega
de dichos documentos dado que se tendria que hacer revision fisica de los
expedientes.

XXIX. Derivado de lo anterior, el Presidente de la Comisién Ordinaria Instructora de la
Céamara, Justicia y Gran Jurado, Reglamento y Practicas Parlamentarias, el dia
22 de noviembre de 2021, turnd oficio al Director de Asuntos Juridicos del H.
Congreso del Estado, para que informara a los Jueces de Distrito, las acciones
que se encontraban en tramite tendientes al cumplimiento de las ejecutorias de
amparo y a su vez, solicitara una nueva prérroga en virtud de la respuesta dada
por el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

XXX. Con fecha de 24 de noviembre de 2021, el Director de Asuntos Juridicos del H.
Congreso del Estado de Tabasco, a través de los oficios HCE/DAJ/0424/2021 y
HCE/DAJ/0425/2021 expuso diversas manifestaciones al Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado, en relaciébn al cumplimiento de los fallos protectores
concedidos a favor de los quejosos I v
en los juicios de amparo arriba citados y a la vez solicité una nueva prérroga en
atencion al contenido de los oficios signados por el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de
Tabasco, en los cuales sefiald requerir al menos sesenta dias habiles para enviar

. la informacion solicitada.
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XXXI. En consecuencia de las actuaciones vistas en los puntos que anteceden, el dia
03 de diciembre de 2021, se recibieron los oficios 33119/2021, 33120/2021,
33121/2021 y 33122/2021, provenientes del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado, en los recursos de Amparo 86/2015-11 y 87/2015-lll, por medio del cual
se concede al H. Congreso del Estado, prérroga por el término de diez dias
habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del presente
proveido, para que remitiera copia certificada de las constancias con las cuales
acredite la ratificacion o no de los quejosos |IIIIINEIEGEGgGgNNEE ' N
B como Magistrados numerarios del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tabasco.

XXXIl. En Sesién Ordinaria de fecha 08 de diciembre de 2021, esta Comisién aprobd
un Acuerdo mediante el cual, en vias de cumplimiento de las sentencias y los
requerimientos realizados por el Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Tabasco, se determina la construccién de un parametro de evaluacioén para
resolver respecto de las ratificaciones relacionadas con las ejecutorias de amparo
86/2015-11 y 87/2015-1ll y donde se le requeria al Magistrado Presidente del TSJ,
para que en un término no mayor a tres dias habiles a partir de la recepcion de
los oficios correspondientes, remita la informacién solicitada mediante los
diversos oficios nameros HCE/COICJYGJ/EACMDE/027/2021 y
HCE/COICJYGJ/EACMDE/026/2021, fechados el 10 de noviembre del 2021.

XXXIIl. En atencién al punto anterior, en fecha 13 de diciembre de 2021, el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tabasco, informé
que se giraron las instrucciones conducentes a fin de recabar la totalidad de los
Tocas v cuadernos de amparo en los que fungieron como ponentes los C.C.

vy I s cmbargo, dada la cantidad de
expedientes, el personal asignado para ello aun esta realizando la busqueda
exhaustiva, sin embargo, aun cuando estan en disposicion de brindar el apoyo
correspondiente, no era factible tener la informacion requerida en el breve tiempo
que se le solicité.

La respuesta concedida en el punto que antecede fue notificada en fecha 15 de
diciembre de 2021, a las autoridades federales, solicitando prérroga para dar
cumplimiento, con el (nico propésito de garantizar que las autoridades
responsables tengan el tiempo suficiente para analizar y materializar debidamente
los alcances de la sentencia concesora, esto es sin defectos ni excesos, sin el
riesgo de incurrir en una previsién insuficiente para acatar con exhaustividad y
profesionalismo.
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XXXIV.En fecha 04 de enero del 2022, el Director de Asuntos Juridicos, turné el oficio
HCE/DAJ/002/2021, que atendia el oficio 31725/2021, de fecha 26 de noviembre
de 2021, que contenia un requerimiento formulado por el Juzgado Cuarto de
Distrito, respecto del cumplimiento de la ejecutoria en el amparo 85/2015-ll,
promovido por |GG <" <! que requiere se informara en un
término de tres dias habiles, la etapa en que se encuentra el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo.

XXXV. En consecuencia, la Comision Ordinaria sesioné en fecha 06 de enero de 2022,
para dar cumplimiento al requerimiento de la autoridad federal y emitid un
Acuerdo mediante el cual, en vias de cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
Juicio de amparo 85/2015-ll, solicitaba al Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, diversa informacion sobre las actuaciones del
quejoso, con la finalidad de allegarse de todos los elementos que sirvan para dar
sustento al dictamen que esta Comisién se encuentra obligada a emitir y con ello
realizar el examen cualitativo y cuantitativo que se ordena en la sentencia de
amparo.

XXXVI.Que, en fecha de 07 de enero de 2022, se recibieron los siguientes oficios
36103/2021 y 36133/2021, suscrito por el Secretario del Juzgado Tercero de
Distrito, mediante el cual concede prérroga de diez dias habiles para que remita
copia certificada de las constancias con las cuales acredite o no la ratificacion en
los juicios de amparo 87/2015-11 y 86/2015-I1.

XXXVII.En fecha 13 de enero de 2022, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Justicia en el Estado de Tabasco, remitié oficio PTSJ/012/2022, mediante el
cual comunica, que, para recabar la informacién requerida en fecha 06 de enero
del 2022, respecto del Juicio de Amparo 85/2015-1I, el Poder Judicial requerira
un minimo de sesenta dias habiles, para remitir las constancias solicitadas.

XXXVIIl. En fecha 14 de enero de 2022, se recibi6 el oficio nimero HCE/DAJ/0036/2022,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de este H. Congreso, mediante el
cual informa que se recibié el oficio nimero 407/2022, mediante el cual el
Juzgado Cuarto de Distrito, no concedio la prérroga solicitada en fecha 06 de
enero de 2022, en virtud de que en fecha 26 de noviembre del afio 2021, se
informé que se disponia de un plazo de sesenta dias habiles para el
cumplimiento de la sentencia de amparo 85/2015-II,

XXXIX. En fecha 17 de enero de 2022, esta Comisiéon Ordinaria, aprobd un acuerdo por
medio del cual, solicito nuevamente al H. Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, a través de los oficios HCE/COICJYGJ/IEACMDE/015/2022 vy
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HCE/COICJYGJ/EACMDE/016/2022, informacién relativa a los juicios de amparo
87/2015-111 y 86/2015-Il.

XL. De misma manera, en fecha 17 de enero del presente, la Comision Ordinaria
remiti6 oficio HCE/COICJYGJ/EACMDE/017/2022, por medio del cual informaba
lo contenido en el Acuerdo de esa misma fecha en el cual, la autoridad federal no
concedia prorroga en el juicio de amparo 85/2015-11, sobre la ratificacion o no del
ciudadano NG )2 que remitiera en el término de tres dias
héabiles la informacién solicitada en el oficio HCE/COICJYGJ/EACMDE/005/2022,
de fecha 06 de enero.

XLI. En fecha 18 de enero de 2022, esta Comisidn solicitdé el apoyo de la Secretaria
de Asuntos Parlamentarios de este H. Congreso para notificar al C.
B < punto Tercero del Acuerdo de fecha 17 de enero y que en plazo
de tres dias habiles contados a partir de la recepciéon del oficio mencionado,
remita a esta Comisién Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran
Jurado, Reglamento y Practicas Parlamentarias, l0s originales y copias para su
cotejo de las constancias de capacitacion, cursos, y estudios, que obren en su
poder y formen parte de su expediente personal, correspondientes del periodo
del primero de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2014, las cuales exhibid en
el juicio de amparo nimero 87/2015-I1, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que las comisiones son 6rganos colegiados constituidos por el Pleno,
que a través de la elaboracién de dictamenes, informes, opiniones o resoluciones,
contribuyen a que la Camara cumpla sus atribuciones constitucionales y legales,
teniendo la competencia que se deriva de su denominacidon y las que
especificamente les sefala el Reglamento Interior del Congreso del Estado.

SEGUNDO. Que a la Comision Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran
Jurado, Reglamento y Practicas Parlamentarias, se encuentra facultada para
conaocer y dictaminar sobre las propuestas de designacion de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.
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TERCERO. Que en las ejecutorias de los juicios de amparo en revision 48/2017,
438/2017 y 470/2017, la autoridad jurisdiccional federal respectiva, ordena al H.
Congreso del Estado pronunciarse en forma objetiva, razonable, fundada y
motivada, asi como observando un método, sobre la ratificacion o no de los

ciudadanos [N B ' I

, como magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco.

CUARTO. Que asimismo, para el cumplimiento de las sentencias referidas en el
considerando anterior, el Tribunal Colegiado correspondiente, establece que el
Congreso del Estado debera allegarse de todos los elementos que sirvan para dar
sustento al Dictamen. De igual manera, se relacionan los elementos que deben
servir de sustento al resolutivo a emitir, estos es, que sblo deben considerarse
aquellas constancias relativas al desarrollo de su funcion como magistrado, como
son, el desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcion, antigiiedad en el
Poder Judicial, los resultados de visitas de inspeccién ordenadas por el Pleno, el
grado académico, los cursos de actualizacion y especializacion judicial, ente otros
y no haber sido sancionado por falta grave, tal y como lo dispone el articulo 47 bis
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Asimismo, al referirse a la evaluacion que debe realizar el H. Congreso del Estado,
para determinar la eficiencia y calidad en el desempefio de quien funja como
magistrado del Tribunal Superior de Justicia; para determinar la eficiencia y calidad
en su desempeifio, el Tribunal Colegiado en las sentencias respectivas sefiala que
debe atenderse no sélo a un aspecto cuantitativo sino cualitativo en relacion con
el contenido de las sentencias materia de la evaluacion, a fin de determinar el tipo
de problema juridico planteado y resuelto en la misma, la habilidad para detectarlo,
centrarlo y resolverlo en forma adecuada, empleando tanto la hermenéutica como
la argumentacion juridica, a fin de establecer las cualidades propias del magistrado
evaluado en relacion con la actividad de aplicar el derecho. Esto es, en relacion
con el tema objeto de debate, su facilidad o complejidad, y los motivos concretos
que motivaron la concesién de amparo, si fue por haberse resuelto contrario a las
constancias de autos, o bien, si se resolvid en contra de los criterios
jurisprudenciales emitidos por los Tribunales de la Federacion, a cuya observancia
esta obligado el magistrado evaluado.

Ademas, la autoridad federal sefiala que el hecho de que no exista un parametro
oficial establecido para medir la calidad, solidez y efectividad de las resoluciones
emitidas por jueces y magistrados, ello no implica en forma alguna que el
Congreso del Estado pueda emitir validamente una resolucion con falta de
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objetividad, por el contrario, ello indica que debid incluso precisar y explicar que
método usaria y sobre que parametros evaluaria ese aspecto del desempeiio del
quejoso, para entonces poder sentar las bases objetivas de dicha evaluacion.

QUINTO.- Que por lo antes expuesto, las y los integrantes de la Comisidn
Ordinaria Instructora de la Camara, Justicia y Gran Jurado, de la Sexagésima
Cuarta Legislatura al Congreso del Estado, en cumplimiento a establecido en las
ejecutorias de los juicios de amparo en revision 48/2017, 438/2017 y 470/2017,
hemos acordado emitir el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO. - Se aprueban el método y los parametros de analisis y
evaluacion que se utilizaran para determinar la ratificaciéon o no como magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, de los ciudadanos

I B ' B os cuales

quedaran en los términos siguientes:
“NMETODO Y PARAMETROS DE ANALISIS Y EVALUACION”

La ratificacion de un magistrado del Poder Judicial de Estado de Tabasco, es una
institucion juridica, mediante la cual este H. Congreso del Estado debera confirmar
0 no a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion profesional en el
cargo que pretende continuar desempefiando, por tanto, el elemento sustancial de
la evaluacion surge en funcién directa de la revision de la actuacion del servidor
publico, en la que se abarque el periodo en que fungié como tal, y en lo particular,
debiéndose evaluar minuciosamente el desempefio que el servidor publico
demostré durante su encomienda como magistrado numerario del Poder Judicial
del estado, esto es, poner énfasis en la actuacion profesional, laboral y de servicio
que demostré durante el ejercicio, debiendo para ello, realizarse una ponderacion
cualitativa y cuantitativa que resuelva, si el servidor publico judicial en el periodo
del encargo que se pretende ratificar, fue eficaz en los asuntos que resolvié y si
ajusté su determinacién conforme a los criterios jurisprudenciales, debiendo
evaluarse si en los asuntos que atendioé actué permanentemente con diligencia,
excelencia profesional, honestidad invulnerable, entre otros requisitos que se
establecen en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, y
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en términos de lo dispuesto en el articulo 47 Bis de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, vigente en la época de evaluacion.

Cabe sefialar que la evaluacién de un magistrado del Poder Judicial del Estado,
debe respetar ademas de la autonomia judicial, dos elementos fundamentales a
saber, el primero referente al derecho laboral del servidor publico judicial, que se
traduce en que se tome en cuenta el tiempo, en su caso, ejercido como juzgador,
y fundamentalmente un segundo elemento, que por la naturaleza trascendental
que representa, es el principal para que un magistrado pueda ser ratificado, y es,
el conocer los resultados obtenidos en la evaluacion del desempeiio profesional,
para acreditar su derecho a mantenerse en el cargo, lo que se traduce en la
evaluacion objetiva, que obliga al Poder Legislativo del Estado a valorar el
seguimiento de la actuacién del servidor publico y determinar su idoneidad, para
permanecer o no en el cargo de magistrado, constituyéndose con ello en un
gjercicio que respete la garantia que opera en favor de la sociedad, que es la que
tiene en todo momento el derecho a contar con los mejores juzgadores para que
se asegure una imparticion de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial.

Asi pues, para estar en condiciones de pronunciarse sobre la ratificacion o no en
el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
resulta pertinente advertir, en principio, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al interpretar el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,! ha establecido, respecto a la ratificacion de los
funcionarios integrantes del Poder Judicial de los Estados, en sintesis, las
siguientes bases:?

1 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los poderes de los
Estados se organizaran conforme a la Constitucidn de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: (... )

1Il. El Poder Judicial de los Estados se eferceré por los tribunales que establezcan fas Constituciones respectivas. La independencia
de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones deberé estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas
de los Estados, las cuales establecerén las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados. Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados
por las fracciones I a V dsl articulo 95 de esta Constitucion. No podrén ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de
Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la
designacion Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales serdn hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia
o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados durarén en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-03-1987) el tiempo que sefialen las Constituciones Locales,
podrén ser reelectos, y si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. Los magistrados y los jueces percibirén una remuneracion
adecuada e irenunciable, la cual no podré ser disminuida durante su encargo.

2 Jurisprudencia P./J. 22/2006, de rubro RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION IIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIll, febrero de 2006, p. 1535.
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1. La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se determina
si un juzgador, previa evaluacion de su actuacion, continuara en el
cargo que venia desempeiando.

2. Surge en funcién directa de la actuacion del funcionario judicial
durante el tiempo de su encargo -siempre y cuando haya demostrado
que durante su ejercicio actué permanentemente con diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable.

3. No se produce de forma automatica y depende del ejercicio
responsable de una evaluacion del 6rgano competente.

4. Supone como condicion necesaria que el funcionario judicial de que
se trate haya cumplido el término de duracion de su cargo establecido
en la Constitucion Local, pues es a su término cuando puede
evaluarse si su conducta y desempefio en la funcion lo hace o no
merecedor a continuar en el mismo.

5. La evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion es un acto
administrativo del cual la sociedad esta interesada, que es orden
publico de naturaleza imperativa, y se concreta con la emision de
dictamenes escritos, en los cuales se precisen, de manera fundada y
motivada, las razones de la determinacion tomada en relacién con la
ratificacion de un servidor jurisdiccional.

De tal manera que, como se dijo, solamente se establece el procedimiento de
ratificacion de los Magistrados numerarios del Poder Judicial en el Estado, una vez
transcurridos ocho afios en el cargo, para lo cual se evaluaradn los aspectos
indicados en lineas que preceden. -

Después de analizada la actividad cualitativa y cuantitativa del juzgador con base
en la ejecutoria dictada por la autoridad federal concesoria del amparo, se
determinara que su aprobacion sera en el caso de que obtenga un minimo de 85%
de 100%? que representa el cumulo de elementos a evaluar.

Por otra parte, las sentencias dictadas con fechas 09 de mayo de 2019, 15 de
agosto de 2019 y 10 de junio de 2020, por el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, en los Amparos en Revision Administrativa
470/2017, 48/2017 y 438/2017, respectivamente, de manera coincidente en lo

3 e utilizara este porcentaje en proporcién con lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 114 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, en relacién con el articulo cinco del Acuerdo General 2212014, que citado dice: “pasarén a la segunda etapa del
concurso, en sus dos fases, quienes hayan obtenido las més altas calificaciones aprobatorias, que no podrdn ser menora ochenta

y cinco puntos; los participantes que aprueben la primera etapa recibirdn el curso de induccién para juez de Dislrito a que se refiere
el propio Acuerdo General 22/2014.”
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sustancial sefialan una serie de elementos que servirdn para dar sustento al
dictamen que este oOrgano legislativo estd obligado a emitir, por lo que
consecuentemente establece que cuenta con atribuciones para realizar
indagaciones que sean necesarias para tal efecto, como se advierte a
continuacion:

“Cabe destacar, ademas, que a fin de evaluar el desempefio del servidor
publico, s6lo deben considerarse aquellas constancias relativas al desarrollo
de su funciéon como magistrado numerario, como son, el desempeio que
haya tenido en el ejercicio de su funcion, antigiiedad en el Poder Judicial,
los resultados de las visitas de inspeccion ordenadas por el Pleno, el
grado académico, los cursos de actualizacion y especializacion
judicial, entre otros, y no haber sido sancionado por falta grave, tal y
como se dispone en el articulo 47 bis de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Tabasco, pero no asi en cuestiones ajenas al desempefio y
actuacion”.

Lo anterior se encuentra contenido en los folios 102, 345 y 346 y 592 y 593, de las
ejecutorias 470/2017, 48/2017 y 438/2017, respectivamente, de los Juicios de
Amparo Indirecto que se encuentran en ejecucion.

Asimismo, al referirse a la evaluacién que debe realizar el H. Congreso del Estado,
para determinar la eficiencia y calidad en el desempefio de quien funja como
magistrado, en cada una de las sentencias sefialadas, el Tribunal Colegiado,
indic6 que deberia atenderse no sélo a un aspecto cuantitativo sino cualitativo, de
las referidas sentencias, tal como se advierte en las paginas 112, 366 y 367, 600
y 601 de las ejecutorias 470/2017, 48/2017 y 438/2017, respectivamente:

“Ahora bien, en un marco ideal, para determinar la eficiencia y calidad en el
desempefio de una persona que funge como magistrado, deberia atenderse
no sélo a un aspecto cuantitativo sino cualitativo en relacion con el contenido
de las sentencias materia de la evaluacion, a fin de determinar el tipo de
problema juridico planteado y resuelto en la misma, la habilidad para
detectarlo, centrarlo y resolverlo en forma adecuada, empleando tanto la
hermenéutica como la argumentacion juridica, a fin de establecer las
cualidades propias del magistrado evaluado en relacion con la actividad de
aplicar el derecho.
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Esto es, en relacién con el tema objeto de debate, su facilidad o complefidad,
y los motivos concretos que motivaron la concesion de amparo, esto es, si
fue por haberse resuelto contrario a las constancias de autos, o bien, si se
resolvi6 en contra de los criterios jurisprudenciales emitidos por los
Tribunales de la Federacioén, a cuya observancia esta obligado el magistrado
evaluado; ello, a fin de poder establecer si dicho juzgador incurrio en ese
descuido generalizado y, por ende, la gravedad en que se condujo al emitir
las resoluciones materia de la evaluacion, ya que la concesion de los
amparos bien pudo darse, por ejemplo, por violaciones procesales
cometidas por el juez de primera instancia, ante las reformas
constitucionales verificadas, entre ofras cuestiones y, por ende, no
atribuibles al tribunal de alzada”.

En una interpretacion gramatical, sistematica y funcional, las sentencias en
cuestion exhortan a este érgano legislativo a realizar un estudio en conjunto de
forma objetiva, razonable y motivada, por lo tanto, los parametros minimos a
considerarse para ratificar 0 no en su cargo a un magistrado son los siguientes:

I.  Temporalidad. - Parrafo tercero del articulo 63 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

Los magistrados deberdn haberse desempefiado ocho afios en el
gjercicio de la funcion jurisdiccional.

Para su acreditacion se tomara en consideracion el Decreto legislativo de
designacion, la fecha en que tomé posesion del cargo, previa protesta, la
constancia expedida por el Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia y/o cualquier otro documento idéneo que obre en el expediente.

Este parametro tendra un valor de 10%.
II. Desempeiio profesional. - Art. 47 bis, fracciéon | de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Tabasco.
I. El desemperio que se haya tenido en el gjercicio de su funcion, asi como
la antigiiedad en el Poder Judicial del Estado.
Este elemento de evaluacion se dividira en dos:

a. Desempeiio en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y
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a) Desempeiio en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Este parametro se desglosa en cinco indicadores representados porcentualmente
de la siguiente manera:

Trayectoria dentro del Poder Judicial 5%
Productividad en el desahogo de los asuntos 5%
Tiempo de resolucion en el dictado de sentencia 15%
Sentencias concesorias de amparo 5%
Evaluacién cualitativa 30%

Este indicador tendra un valor total de 60%.
e Trayectoria dentro del Poder Judicial.

Se analizaran los cargos que ha ocupado la persona evaluada, desde su ingreso
como magistrado, tomando en cuenta si ha sido integrante de Sala, ocupado la
Presidencia de la misma o bien algun otro cargo durante el periodo de su ejercicio.

Se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos:

- Nombramientos de los distintos cargos que tuviera el magistrado (oficio de
adscripcion a sala),

- Oficios de designacion para diversas actividades oficiales encomendadas,
y;

- Reconocimientos que en su caso hubiera recibido con motivo del ejercicio
del cargo de magistrado.

Este indicador tendra un valor de 5%.

¢ Productividad en el desahogo de los asuntos.
Con sustento en la informacién proporcionada por el Tribunal Superior de Justicia,
se debera considerar el nimero de asuntos recibidos anualmente, y el numero de

asuntos resueltos, lo que permitird ponderar la productividad entre la carga de
trabajo y el egreso de asuntos. Este dato sera relevante para establecer si la
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actuacion del magistrado de que se trate tuvo un indicador de productividad
satisfactorio o no.

Para ello esta Comisién se auxiliara del siguiente cuadro estadistico:

DATOS ESTADISTICOS DEL TOTAL DE ASUNTOS ASIGNADOS Y RESUELTOS EN
EL PERIODO DE OCHO ANOS

Informacion 2007 | 2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 | 2013 |2014 [TOTAL

1. Niumero de recursos
de apelacién que por
cuestion de turno
recibié anualmente.

2. Nimero de recursos
de apelacion que
fueron resueltos
anualmente.

El resultado de la tabla estadistica se considerara en favor del evaluado cuando el
nimero de los asuntos recibidos sea igual al nimero de asuntos resueltos.

En el supuesto de que no se cuente con alguno de los tocas o el que se tenga no
corresponda al evaluado, se estimara que éste cumplio con el dictado de la
resolucién, es decir, se tomara a su favor.

Este indicador tendra un valor de 5%.
e Tiempos de resolucion en el dictado de sentencias.

Se debera considerar la diligencia en el trabajo, tomando en cuenta si las
resoluciones fueron emitidas dentro del plazo legal. Para ello, se debera atender
el promedio de tiempo transcurrido desde el turno del asunto hasta el dictado de
las sentencias.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 205 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tabasco, parrafo segundo, vigente en esa época, que
establecia lo siguiente:
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“Desahogadas las pruebas, el tribunal escuchara los alegatos verbales de
las partes, quienes podran presentarlos, ademas, por esctito, y dictara si lo
estima pertinente los puntos resolutivos de la sentencia, que sera engrosada
dentro de los diez dias siguientes a la conclusion de la audiencia, o se
reservara para dar a conocer su fallo en los quince dias que sigan a dicha
conclusion”.

También se sustenta en el articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tabasco, vigente en esa época, que citado a la letra dice:

“Transcurrido el plazo para alegar, de oficio o a peticion de parte, se citara
a las partes para oir sentencia, la cual se dictaré dentro de los quince dias
siguientes”.

Este indicador permitird conocer si se cumplié con el principio de pronta y expedita
imparticion de justicia, reconocido en el articulo 17 Constitucional.

A efectos de realizar la evaluacion de este indicador, la informacién se procesara
a través del siguiente cuadro:

Tiempo de| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Total
resolucion*

Cumplio.

No cumplid.

Se debera considerar desde la citacion para sentencia hasta el dictado de las
resoluciones.

En el supuesto de que no se cuente con alguno de los tocas o el que se tenga no
corresponda al evaluado, se estimara que éste cumplié en tiempo con el dictado
de la resolucion, es decir, se tomara a su favor.

Este indicador tendra un valor de 15%.

o Sentencias Concesorias de Amparos
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Este indicador Unicamente abarcara aspectos cuantitativos para efectos de
realizar un analisis objetivo y congruente de la eficiencia del evaluado en el
desempeiio de su encargo por el término previsto constitucionalmente.

Se ponderara el nimero de amparos concedidos en relacion con los amparos
negados, tomando en consideracion el universo de resoluciones de tocas emitidas.

Este indicador tendra un valor de 5%.

e Evaluacion Cualitativa.

Este indicador analizara cualitativamente la eficacia de las resoluciones emitidas
por el Magistrado sujeto a evaluacion, en términos de la aplicacion de la
hermenéutica juridica, conforme lo establece la ejecutoria que se cumplimenta.

A efecto de realizar la valoracion de este parametro, se elaboraron 21
cuestionamientos para analizar cada una de las sentencias dictadas por el
Magistrado sujeto a evaluacién, mismas que consisten en los siguientes:

1. El evaluado en la sentencia o en el texto de la sentencia, ¢resolvié el
problema juridico planteado?

2. ¢Elevaluado tuvo la habilidad para centrar el problema en forma adecuada?

3. ;El evaluado empled la hermenéutica para resolver el problema en forma
adecuada?

4. ;El evaluado empled la argumentacion juridica para resolver el problema en
forma adecuada?

5. ¢El evaluado en la sentencia o en el texto de la sentencia, ¢explica el objeto
del debate?

6. ¢El evaluado en la sentencia o en el texto de la sentencia, comprende lo
sometido en estudio?

7. ¢La dialéctica entre la explicacion y la compresion utilizada por el evaluado
utilizado en la sentencia permite determinar el sentido y significado de la
decision judicial?

8. ;De la decision plasmada en la sentencia por el evaluado, se siguen
l6gicamente de las premisas que adujo como fundamentacion?

9. ¢La decision plasmada en la sentencia por el evaluado, brinda diversos
argumentos que sustentan cada una de las premisas?



Comision Ordinaria Instructora de la BRI
Camara, Justicia y Gran Jurado, I
Reglamento y Practicas Parlamentarias.

10. ¢La decision plasmada en la sentencia por el evaluado, hace explicitas las
razones facticas y juridicas que sustenta la decision?

11. ¢La explicacion permite determinar el sentido y significado de la decision
judicial?

12. ;La comprension que tuvo el evaluado de la decision judicial, permite
determinar el sentido y significado de la decision judicial?

13. ¢Los argumentos del evaluado justifican la parte resolutiva?

14. ;Se advierte en la sentencia, la reconstruccion de la estrategia
argumentativa utilizada por el evaluado?

156. ¢Justifica racionalmente, el uso de los ordenamientos juridicos?

16. ¢;La justificacion interna y externa utilizada por el evaluado permite la
explicacion de la sentencia?

17. ¢La sentencia ofrece un marco discursivo apropiado para el aprendizaje
practico de los conflictos?

18. ;La sentencia apunto a dictar derecho, es decir, a situar a las partes en su
justa posicion?

19. ¢La sentencia se advierte como conclusiva?

20. ;La sentencia convence?

21. ¢;La sentencia trastocd derechos fundamentales?

Este analisis debera ser realizado conforme la aplicacion de la hermenéutica
juridica en el analisis de cada una de las sentencias emitidas. Para ello, es preciso
definir qué se entendera como Hermenéutica juridica, la Real Academia Espariola
la define como:

1. Gral. Interpretacion juridica.
2. T. der. Disciplina cuyo objetivo es el estudio de los métodos,
técnicas y conceptos interpretativos de los textos juridicos.

La hermenéutica juridica puede también considerarse como una ciencia de la
interpretacion juridica, puesto que tiene que tomar en cuenta las particularidades
de la ciencia del derecho, como la manipulacién de principios, reglas y definiciones
juridicas en relacién con la sistematica y dogmatica del derecho. La hermenéutica,
en sentido filolégico, se entiende como el arte de explicar, traducir e interpretar;
pero desde el ambito legal este arte se modifica debido a la caracteristica
coercitiva e institucional de la norma juridica. El término hermenéutica, aunque a
veces se use sinonimicamente como ‘interpretaciéon juridica', involucra una
dimension filosofica y teorética, que puede escapar a la visidn en esencia técnica
que posee la interpretacion juridica. A lo largo de la historia de las ideas se han
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desarrollado distintos métodos interpretativos como el literal, subjetivo, objetivo,
histérico, exegético, analdgico, etc., y también escuelas hermenéuticas que se
derivan de teorias del derecho especificas.

Como se advierte, esta palabra estaba vinculada a transmitir o interpretar un
mensaje. Sin embargo, la primera vez que se us6 el concepto hermenéutica,
segin Grondin, fue como sinénimo de “arte de la interpretacion™ y se encontraba

vinculada a un saber o técnica para interpretar textos en el marco de las ciencias
sociales.

Para la valoracion de este indicador, se dividira el valor total de 30% entre los 21
cuestionamientos, lo que equivale a que cada uno tendra un valor de 1.42%.

Para determinar el valor de cada cuestionamiento se hara un analisis de cada una
de las sentencias, y aquellas que cumplan con la condicion sefialada en el
cuestionamiento sumaran a favor del evaluado y por el contrario las que no sean
acreditadas contaran en sentido negativo, una vez efectuado lo anterior se aplicara
la formula matematica de regla de tres y se obtendra el resultado que corresponda
al porcentaje de cada cuestionamiento.

En el supuesto de que no se cuente con alguno de los tocas o el que se tenga no
corresponda al evaluado, se estimard que éste cumplid con los criterios
cualitativos previamente establecidos, es decir, se tomara a su favor.
Este indicador tendra un valor de 30%.

b) Antigiiedad en el Poder Judicial.

Se valorara la antigiiedad del evaluado en el Poder Judicial.

Se acreditara con la constancia emitida por el Secretario de Acuerdos del referido
Poder.

Este parametro tendra un valor de 5%.

I. Los resultados de las visitas de inspeccion para los Jueces; y para
los Magistrados de Niimero, cuando las ordenes el Pleno (sic);

*Ibid., p. 21.
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Este parametro se valorara con el resultado del analisis efectuado a las
visitas ordinarias y extraordinarias de inspeccion que se hubieran ordenado
a la ponencia a cargo del magistrado evaluado, conforme a la normatividad
aplicable.

En su evaluacion, se considerara las recomendaciones y observaciones
que, en su caso, fueron formuladas al magistrado, la gravedad de las
mismas, si fueron constitutivas de responsabilidad administrativa contenidos
en los dictamenes respectivos y la solventacion que en su caso hubiera
realizado en tiempo y forma el magistrado correspondiente.

Es un factor que se ponderara siempre y cuando el Pleno hubiere ordenado
realizar visitas de inspeccion al magistrado.

En caso, de no existir visitas de inspeccién, se estimara que se cumple con
este parametro.

Este parametro tendra un valor de §%.

Il. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico, los diversos cursos de actualizacion y
especializacién judicial acreditados de manera fehaciente; y, en su
caso, la calificacion obtenida en el concurso de oposicién, asi como
la experiencia profesional;

El analisis de este elemento comprende los siguientes aspectos:

1. Nivel académico con que cuenta el servidor publico (Titulo de grado y
cédula profesional en su caso)

2. Cursos de actualizacion y especializacion durante el ejercicio del
encargo como asistente.

3. Experiencia profesional.

Estos elementos serdn considerados siempre y cuando hayan sido
desempefiados en su periodo constitucional y debidamente acreditados de
forma fehaciente y en su caso, la calificacion obtenida; asi como la
experiencia profesional.
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Este indicador tiene un valor de 10%, de los cuales cada uno de los elementos a
evaluar, le corresponde 3.33%.

lll. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja
o denuncia presentada en su contra de caracter administrativa.

Para evaluar este elemento, se debera verificar que no exista resolucion firme
dictada en un procedimiento administrativo de responsabilidad. Para ello, debera
valorarse el informe rendido por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial en el Estado de Tabasco, en el que
se precise, en caso de existir, el nUmero de expediente, el sustento del mismo y la
fecha en que se declar6 ejecutoriada la resolucién correspondiente; para lo cual,
se debera anexar copia certificada del o los procedimientos, debidamente
ejecutoriados.

De encontrarse en tramite un procedimiento o haberse iniciado fuera del

plazo constitucional en el que fungié como magistrado el evaluado, no sera

elemento de valoracion.

Este parametro tendra un valor de 5%.
IV.Los demas que estimen pertinentes.

En este parametro, se valorara si el magistrado fue sancionado por falta grave, y
de ser el caso, este elemento afectara los valores éticos de honorabilidad y buena
reputacion.

En caso, de no existir sancién alguna por falta grave, se estimara que se cumple
con este rubro.

Este parametro tendra un valor de 5%.

El método elegido obliga a estudiar si dentro de los expedientes y tomos existen
circunstancias que afecten la actuacion del Magistrado, toda vez que de existir
éstas, serian en detrimento del servidor publico y se veria disminuida la posibilidad
de que contara con los requisitos aludidos anteriormente para lograr la ratificacion
en el cargo, aunado a los asuntos que este Congreso tiene en tramite respecto a
su funcion publica.
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Acorde con dicha finalidad, sélo podran acceder a la ratificacion, aquellos
magistrados que, en el desempefio cotidiano de su cargo, ajusten su actuacion a
los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen la carrera judicial. :

En resumen, la ratificacién, no sélo brinda al juzgador local estabilidad en el alto
cargo que desempeiia, sino que, también garantiza, en la medida de lo posible,
contar con mejores juzgadores al servicio de la sociedad, ya que la continuidad en
los cargos, permite aprovechar su experiencia y capacidad en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, en beneficio de una mejor imparticién de justicia, que sin
duda, contribuira a fortalecer la confianza de la sociedad en los juzgadores locales.

Por lo tanto, definidos los elementos que se deberan considerar para efectos de la
ponderacion que permita determinar la ratificacion o no del magistrado,
seguidamente se establecen los porcentajes de valor que se asignaran a cada
parametro, con la precision que se considerara ratificado, siempre y cuando sus
parametros sean igual o superiores a 85% mismos que se cuantificaran conforme
a los siguientes porcentajes de evaluacion”.

Porcentaje  a

Parametro
alcanzar
I. Temporalidad 10%
ll. a) Desempeiio profesional 60% dividido
en:
Trayectoria dentro de Poder Judicial 5%
Productividad en el desahogo de los asuntos 5%
Tiempo de resolucion en el dictado de sentencia 15%
Sentencias concesorias de amparo 5%
Evaluacion cualitativa 30%
a) Antigiiedad 5%
lll. Resultados de visitas de inspeccién 5%
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IV. Grado académico y cursos de actualizacién 10%

(Experiencia profesional) Dividido en:
Nivel académico con que cuenta el servidor 3.33%
publico 3.33%
Cursos de actualizacion y especializacion durante
el ejercicio del encargo como asistente. 3.33%
Experiencia Profesional.

V. No haber sido sancionado por falta grave 5%

VI. Los demas que se estimen pertinentes 5%

Total 100%

ARTICULO SEGUNDO.- Con el objeto de atender oportunamente futuros
requerimientos relacionados con el cumplimiento de las ejecutorias de los juicios
de amparo en revision 48/2017, 438/2017 y 470/2017, con fundamento en lo
establecido en los articulos 66, 70, fraccion X, del Reglamento Interior del
Congreso del Estado, 58, segundo parrafo, fraccion Xll, inciso p, del Reglamento
Interior del Congreso del Estado, se autorizan indistintamente a las integrantes de
esta Comision Ordinaria las C. Maritza Malley Jiménez Pérez y C. Isabel Yazmin
Orueta Hernandez, para que en representacion de ese organo colegiado, puedan
firmar cualquier oficio, comunicado, diligencia de esta Comision, para lo cual
contara con el apoyo de la Secretaria Técnica de la Comision y de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Congreso.

TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

SEGUNDO. Comuniquese a la Direccion de Asuntos Juridicos de este H.
Congreso del Estado, para que lo haga del conocimiento de los jueces de distrito
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en donde se estan tramitando la ejecucién de las sentencias de amparo para los
efectos legales y tramite que corresponda.

Villahermosa, Tabasco a 25 de enero del afio 2022.

POR LA COMISION ORDINARIA INSTRUCTORA DE LA CAMARA, JUSTICIA
Y GRAN JURADO, REGLAMENTO Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS.

DIP. EMILIO ANTONIO CONTRERAS MARTINEZ DE ESCOBAR
PRESIDENTE
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